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RESUMEN

La existencia del lenguaje es evidentisima, aunque captar su naturaleza es un asunto
espinoso por el que se han dispuesto ingentes esfuerzos. Los resultados no han sido
siempre unanimes, ya que la concepcion del lenguaje emerge, con toda l6gica, muy
ligada a la vision metafisica y gnoseologia que uno profese.

En esta investigacion, prevemos comprender la concepcion del lenguaje en Aristoteles.
Como es, en concreto, la consideracion aristotélica de la esencia de la palabra sera
la interrogacion mas sintética que guie los primeros operativos, puesto que es la
menor formulacion a la que podemos reducir la cuestion.

Jaime Araos San Martin, filésofo espanol vinculado a la Universidad de Navarra, de-
dicé una obra al tema: La filosofia aristotélica del lenguaje. Con él, precisamente,
dialogaremos y disentiremos. Nos apoyaremos en sus logros investigativos y nos
distanciaremos de algunos errores, a fin de optimizar resultados.

Como él mismo sugiere, un buen inicio es ahondar en la comparacion y diferen-
ciacion entre la voz y la palabra en el Estagirita. De esta manera, Araos San Martin
nos guiara haciéndose nuestra referencia y nos mostrara cual es, en su opinion, la
esencia aristotélica de la palabra.
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nificacion
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ABSTRACT

The existence of language is more than evident, even though catching its nature is
a thorny issue for which great efforts have been made. The results have not always
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been unanimous, since the conception of language emerges, with all logics,
closely related to the metaphysical vision and gnoseology that each one ob-
serves. In this research we expect to comprehend the conception of language
in Aristotle. How, in concrete, the Aristotelian consideration of the essence
of the word is, will be the most synthetic question which will guide the first
schemes, as it is the smallest formulation to which we can reduce the ques-
tion. Jaime Araos San Martin, Spanish philosopher related to the University
of Navarra, wrote a work related to the topic: "The Aristotelian Philosophy of
language". With him, precisely, we will discuss and disagree. We will rely on
his investigative achievements and we will keep distance from some errors, in
order to optimize results. As he himself suggests, a good start lies in deepe-
ning comparison and differentiation between voice and word in the Stagirite.
This way, Araos San Martin will guide us by becoming our reference and will
show us which is, in his opinion, the Aristotelian essence of the word.

Key words: voice, word, human language, physical essence, symbolic essence,
signification.

1. Primer enfoque: El problema hilemoérfico de la entitativa del len-
guaje

Jaime Araos San Martin' tiene un estilo caracterizado por exponer
claramente su pensamiento y defenderlo en todas las derivaciones
que se sigan. Nosotros nos permitiremos disentir con su concepcion
de la esencia del Adyoc y como aporte haremos las observaciones
pertinentes. Para llevar a cabo este proposito, expondremos y co-
mentaremos el punto de vista de JASM.

Podemos introducirnos en la esencia de la palabra por medio de su
comparacion con la voz. En tal caso, hay que comenzar librandose
de un posible error sobre |a relacion que une a ambas. En efecto, se
tiende a pensar que asi como la voz es, genéricamente, un sonido
al que se afade como diferencia especifica la intencionalidad signi-
ficativa, asi también la palabra perteneceria al género de la voz, del
cual se diferenciaria como especie por alguna cualidad afiadida. Esta
cualidad podria ser la convencionalidad, que, segiin veremos pronto,
es uno de los rasgos esenciales que Aristoteles le asigna al lenguaje
humano. (JASM, 1999, p. 60-61)

! Deseando beneficiar al lector, a partir de ahora nombraremos al filésofo espafol
con las siglas de su nombre completo. JASM = Jaime Araos San Martin.
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Como apertura, JASM propone evitar un error acerca de la rela-
cion que mantienen la voz y la palabra. En la definicion que expresa
la esencia de una realidad debemos ubicar el género y la diferencia
especifica como representacion de la materia y la forma esenciales
respectivamente. El traspié que se cometa en la definicion no que-
dara reservado solo a un suceso del plano l6gico, como al margen de
la realidad extramental. El error sobre la concepcion de un ente al fin
y al cabo recaera sobre la realidad misma.

En cuanto a la jerarquia lingistica de la voz, su ratio no conlleva
ninguna controversia de género y diferencia. Pero, si se trasladara
este esquema de fisica hilemorfica a la definicion de la palabra, co-
menzariamos a hacer filtrar una equivocacion que afectaria al orden
mismo del lenguaje. Concretamente, definiendo la palabra como
“voz significativa segiin convencion” (Peri Hermeneias, 16 al9), ya
incurririamos en el error, el cual consistiria, segun JASM, en que lo
que antes era una realidad autonoma, la especie voz, ahora capri-
chosamente obraria solo como el género de una realidad linguisti-
ca superior, la palabra. Incluso, esta equivocacion comun —afirma
JASM— es animada por el Estagirita, pues utiliza la definicion de la
palabra de la manera antedicha.

El propio fildsofo llama a este engafio cuando se refiere en algunos
textos a la palabra, en sus modalidades de nombre, verbo o discur-
SO, COMO a una eV onuovtiky katd cvvdqknv (“voz significativa
seguin convencion”). Sin embargo, hay textos en los que Aristételes
compara inequivocamente la voz y la palabra como especies o reali-
dades diversas, de tal forma que su misma contraposicion se volve-
ria incomprensible si se entendiera la una como el género y la otra
como la especie. (1999, p. 61)

Por lo tanto, la union materio-formal de la voz es afirmada rotun-
damente, sin controversias. En cambio, la union entitativa hilemorfi-
ca de la palabra seria lo que genera perplejidades. La que queda ex-
cluida de toda duda en este planteo es la diferencia especifica entre
la voz y la palabra: la significacion.

Sin embargo, dentro del ordo linguze propuesto por el Filésofo,
la voz es un elemento de potencialidad creciente, puesto que hay
un modo de la voz que manifiesta un nivel lingliistico basico, cuya
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incidencia es mas palpable en la vida de los animales. Sin esto negar,
también se haya desplegandose en la vida del hombre, con posibili-
dades de ser reutilizada para producir nuevos modos comunicativos,
esta vez, especificamente humanos.

Por esto, la voz, en el primer sentido referido, la encontramos en el
mundo animal y en algunos escasos momentos de la vida del hombre.
En este rol, la voz se caracteriza por poseer una significacion obrada
por la naturaleza, esto es, la voz funciona como un signo expresivo y
comunicativo de afecciones sensibles y naturales. Aristoteles brinda
como indicios de este tipo de voz a ciertas expresiones de los nifos
y a algunas manifestaciones del dolor de los enfermos:

La voz se nos ha mostrado como un enlace de sonido y contenido o,
mejor dicho, de materia y significacion. Aunque la voz es una entidad
natural, su identidad procede de su significacion, con independen-
cia, al parecer, de su materialidad. En efecto, el Estagirita sostiene
firmemente que todos los animales de una misma especie —incluido
el hombre— tienen una misma voz. (JASM, 1999, p. 37)

En el otro sentido, debemos notar que la voz puede cambiar cua-
litativamente al encontrarse bajo la informacion de una significacion
ahora convencional en lugar de la natural. Las nuevas caracteristicas
que l6gicamente surgen revisten a la voz de mayores virtualidades,
lo que hace que Aristoteles incluso la denomine de otra manera:
palabra o Adyoc. La palabra tiene los rasgos esenciales del lenguaje
humano y comunica ciertamente realidades humanas, pero ya no
necesariamente sensibles, sino inteligibles.

Ahora bien, JASM dice que la palabra, como nueva realidad
surgida, lleva caracteristicas sorprendentes que, en el orden de la
physis, provocan preguntas. Estas caracteristicas se deben al error
originario que se ha adquirido: la voz seria, al mismo tiempo, especie
y género.

Lo que hemos aseverado de la voz [...] es valido siempre y cuando
por ésta se entienda algo que opera como una substancia, como un
todo en cierto modo autbnomo y completo, que es como, de hecho,
se da invariablemente en el mundo animal y, a veces, en el humano.
En éste, empero, lo normal es que [la voz] se halle desprovista de
muchas de sus cualidades —empezando por su substancialidad—,
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para pasar a formar parte de una nueva realidad, también lingdistica,
que Aristoteles correctamente ya no llama ¢wvr, sino Adyoc. En el
primer caso, la voz corresponde a un lenguaje actualmente cons-
tituido; en el segundo, en cambio, (la voz) s6lo esta por la materia
sonora y potencial —un ingrediente— con que el hombre construye
un nuevo lenguaje, que es el convencional. (JASM, 1999, p. 30)

La voz, en el plano de la physis, disfruta su posicion a la par de
todo compuesto hilemorfico. Ella, de manera incuestionable, es un
todo sustancial, cuya materia es el sonido y su forma la significacion
natural. Por otra parte, la voz da lugar a la realidad nueva de la pala-
bra, que es aln mas perfecta en el ordo linguz, y, a la vez, la integra
como su causa material. JASM alerta, bajo la observacion de rasgo
poco habitual y desconcertante, sobre el hecho de que, ahora, la
voz, antes completa, puede “hallarse desprovista de sustancialidad”,
ademas de otras propiedades. El camino pendular que sefala JASM
va desde “la voz sustancia” a “la voz desprovista de sustancia en la
palabra”.

De acuerdo con estas premisas, la palabra no seria otra cosa que
una alteracion de la voz, una voz modificada (accidentalmente) vy,
en consecuencia, la identidad de la palabra seria la misma que la de
la voz o, lo que es igual, la primera no tendria otra substancia que la
segunda. (JASM, 1999, p. 74)

Lo dicho nos permite reconfirmar la continuidad establecida en-
tre voz y palabra, ya que JASM la presenta como “voz modificada”
(JASM, 1999, p. 74). Incluso, asegura que les corresponde a ambas
una idéntica sustancia, tornando aiin mas ininteligible el contenido
de fondo. Por lo tanto, aquello de proponerlas en continuidad pare-
ceria que se ha ido incrementando con el avance del estudio, enca-
minandosenos, en su lugar, hacia una identificacion. Por esto mismo,
cuando JASM hablaba de la carente sustancialidad de la voz en la
palabra, ahora comprendemos que, mas bien, se nos queria signifi-
car que entre la voz y la palabra hay una sobrecontinuidad, una cua-
siasimilacion, una superposicion sustancial. Las palabras utilizadas
hablan de que no habria dos, sino una sustancia. De todas formas,
aunque no compartimos el modo desmesurado como JASM entien-
de la continuidad voz-palabra, es cierto que para Aristoteles hay una
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comunion, una suerte de prolongacion entre voz y palabra que se
fundamenta en el hecho de que la voz es la materia de la palabra.

De todos modos, aquel final de cita: “... la primera no tendria otra
substancia que la segunda”, no es una firme aseveracion. Esto lo de-
nota el uso del potencial. Pero, si la sustancia de la palabra fuera la
misma sustancia que la de la voz, es facil advertir que JASM esta con-
fundiendo la sustancialidad de la palabra con su materialidad. Pensa-
mos que esta equivocacion proviene, en realidad, de la concepcién
que JASM tiene de la significacion convencional en cuanto forma de
la palabra. Por ahora, solo nos alcanza decir que la considera un ens
rationis. Por esta razon, no puede ser causa intrinseca de la palabra,
por lo que entendemos que, cuando JASM habla de “la caracteristica
insustancial de la voz en la palabra”, en realidad, esta siendo arras-
trado por su propio error, que le viene de una incorrecta considera-
cion formal de la palabra.

Esta inexactitud podriamos explicarla como aquella que se deri-
va, mas bien, de “la insustancialidad de la palabra”. Recordemos que
la composicion hilemoérfica de la voz expresada en su definicion no
trafa ninguna consecuencia negativa, ninguna duda. ;Por qué habla-
mos de una insustancialidad de la palabra? Porque si la significacion
convencional es un ente de razon, entonces, debemos sostener una
distancia extrinseca mantenida por el coprincipio de la forma y para
con su misma entitativa, a la que, por otra parte, verdaderamen-
te informa, aunque no podamos sospechar el cobmo. Errore parvo in
principio magnum in finem.

En nuestra opinion, el inicio de los errores no es el que sefala
JASM, sino que se debe al yerro diametralmente opuesto, al que no-
minamos la insustancialidad de la palabra, debido a que, para JASM,
su forma es un ente de razon. Como él mismo sostiene, la forma a
la manera que él la piensa no puede darle ninguna propiedad nueva
a la palabra. Esta claro que no es una forma sustancial, sin embar-
go es una forma accidental. Esta forma, por obra de la téyvn, es la
causa del orden y de la composicion de la palabra. Sin este influjo,
la palabra no seria algo uno. Ahora, como toda forma accidental,
no es causa del ser de las partes, sino que es la causa del orden y de
la composicion de ese todo, la palabra, en el que se dan las partes.
Mas adelante retomaremos este analisis necesario para fijar las con-
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secuencias negativas que la posicion de JASM acarrea acerca de la
esencia del lenguaje.

Solo nos resta decir que la significacion no puede pensarse como
la misma tanto en la voz como en la palabra. Justamente, esto es
lo que tiende a pensar JASM. Una forma igual es principio de igua-
les realidades. Si estamos hablando de la significacion como causa
formal, deben distinguirse. De lo contrario, le estariamos dando un
tratamiento como de género. La significacion, en una y otra reali-
dad, al menos debe tener una diferencia de grados que la trueque
de especie. Lo que seguidamente dice el autor, entonces, no puede
sostenerse:

Pero esta forma tampoco se puede hallar, en contra de lo que opina
Happ, en la pura significacion (Bedeutung), puesto que —como Vvi-
mos en el primer capitulo— es precisamente su significacion lo que
hace que la voz (pwvn) sea tal y no un mero sonido (yo@og); es su
diferencia especifica y, por ende, pertenece tanto a la voz como a
la palabra (AGy0C). La significacion sin mas no permite establecer,
como explica Ax, “ninguna distincion radical entre el Adyog humano
y la e®vn animal”. Hemos dicho “significacion sin mas” pensando
que, si la forma en virtud de la cual |a palabra es lo que es no se en-
cuentra en la significacion, quizas se encuentre, no obstante, en el
modo y en el contenido de su significacion. (JASM, 1999, p. 66)

Para nosotros, la diferencia de grados provoca una diferencia es-
pecifica en la significacion. La significacion natural esta en la voz,
que forma un ente natural. La significacion convencional esta en la
palabra, que conforma un ente artificial. Ambas son significaciones y
comparten la semejanza de género, pero los objetos que las especifi-
can son diversos, tanto como dista lo sensible de lo inteligible.

Ahora bien [...] esta nueva determinacién aristotélica de la voz
como materia de la palabra sugiere a lo menos estas tres ideas: 1. La
doctrina de las cuatro causas es aplicable a la interpretacion filosofi-
ca de la palabra. 2. La palabra puede ser entendida como una suerte
de compuesto hilemoérfico. 3. La voz puede ser entendida como una
“parte” de la palabra, mas precisamente, como su componente ma-
terial. Esto es distinto a lo que aparecia en otros textos, donde se la
consideraba como una realidad completa contrapuesta a la realidad,
también completa, de la palabra. (JASM, 1999, p. 65)
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Como ultimo punto de nuestro analisis, queremos mostrar que,
en esta lista de tres ideas que resume JASM, esta presente la tema-
tica aristotélica que nos permite hacer sobre la palabra una inves-
tigacion de filosofia natural. JASM nos esta diciendo que es posible
realizar un enfoque fisico de la palabra. No sera el inico posible, pero
debera ser realizado para poder observar a qué cimas nos conduce.

Mas alla de los puntos en desacuerdo imposibles de compartir,
JASM culmina valorizando como “facilmente desmontable” to-
das estas conjeturas en torno a la voz como materia de la palabra.
Ademas, lo hace por medio de la utilizacion de un preciso lenguaje
aristotélico. No deja de asombrarnos la suma de esfuerzos emplea-
dos en tantos rodeos intelectuales como para que, en definitiva, se
termine cerrando la cuestion con una claridad cuasi aristotélica. La
insustancialidad que la voz presenta como parte de la palabra, es de-
cir, como su materia, quedara a la postre para JASM como una pro-
blematica disuelta desde el punto de vista hilemorfico de los entes
naturales. De todas maneras, debemos adelantarnos afirmando que,
si la entitativa de razon de la significacion convencional, forma de
la palabra, sigue manteniéndose, el problema seguira abierto, pues
es facil descubrir que ni siquiera tampoco la palabra tendra su lugar
entre los entes artificiales y por los mismos motivos por los que ha
quedado al margen de los productos de la physis.

... el primero [argumento] es facilimente desmontable. Si es correcto
afirmar que la materia, sujeto de toda generacion, ha de ser una no-
substancia, una materia prima, también es cierto que ello no impide
que, antes del cambio, esa materia haya estado formando parte, a
su vez, de otra substancia que, al sobrevenir el cambio, se haya co-
rrompido —pierda su forma substancial originaria—, y dé lugar asi a
la generacion de una nueva substancia. Es lo que acontece siempre
que hay una transformacion substancial, como cuando la madera se
transforma en ceniza o el organismo pierde el alma que le daba vida.
Luego la voz, como cualquier substancia natural, bien podria sufrir
una transformacion de este tipo, y la palabra, entonces, podria ser el
nuevo término de tal transformacion de modo que entre una y otra
mediara una diferencia esencial y no meramente adjetiva y acciden-
tal. (JASM, 1999, p. 75)
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2. Segundo enfoque: La entidad artificial del lenguaje

Todavia persiste para JASM un argumento en contra de que la voz
sea materia o género de la palabra y por el cual la cuestién no que-
da resuelta. Este nuevo punto de vista, como otra ruta de acceso a
nuestra problematica, se hace conforme a la vision aristotélica de la
diferenciacion entes naturales-entes artificiales. JASM, para enfocar
este nuevo aspecto, suma la intervencion de Xavier Zubiri. Con ella
se apela a una nueva instancia de fundamentaciones.

X. Zubiri critica la idea aristotélica de lo artificial. Asi profundiza
la diferencia que el Estagirita coloca entre los @¥cetl Ovta y los téyun
ovta. Los primeros son los entes de la naturaleza, que, como princi-
piados por ella, son el fruto de una accién inmanente; los segundos,
los entes de la técnica o el arte, son principiados desde fuera, desde
una causa eficiente extrinseca. Su pensamiento critico se hace fuer-
te en esta expresion:

Nuestra técnica produce artificialmente entes naturales [...]. En su
virtud, la dualidad de @vo1g y téyvn, valida en el orden de los princi-
pios, deja de serlo en el orden de los entes principiados. Naturaleza
y téyvn son, a veces, tan sélo dos posibles vias para unos mismos
entes. Haber confundido ambas cosas ha sido el grave error aristo-
télico en este punto. (Zubiri, 1962, p. 88)?

JASM asiente:

La concepcidn zubiriana es acertada, es mas, seguramente Aristote-
les también estaria de acuerdo con ella, o sea, con llamar artificial en
el sentido mas propio a aquello a lo que se confiere, por el arte, una
forma artificial y no meramente natural. (JASM, 1999, p. 76)

Y agrega:

Después de todo, no hay una diferencia esencial al respecto entre la
produccion de una substancia por via de sintesis en el laboratorio y
el cultivo artificial de los olivos que conoci6 el Estagirita, y a cuyos
frutos —hasta donde sabemos— no llamo “artificiales”, a pesar de
ser productos de la técnica agricola. (JASM, 1999, p. 76)

2 Cfr. también: “Frente al concepto griego de cosa natural (o sustancia) como cosa
originada por un principio intrinseco, hay que propugnar el concepto de cosa
que actta formalmente por las propiedades que posee, cualquiera sea su origen”
(Zubiri, 1962, p. 111).

51




52

La voz y la palabra: /Un problema lingUistico en Aristoteles?

De todos modos, si se desea cuestionar involucrando physis y
tekhne como dos caminos indistintos para un mismo efecto, sefia-
lamos como al pasar que hubiera sido mas atinado ejemplificar con
una misma sustancia, por ejemplo, la sal obtenida de la salina de
modo natural y aquella lograda via técnica en el laboratorio.

Mas alla de la claridad que pretenden aportan los ejemplos, es
muy cierto que el Estagirita ha hablado de estas diferencias en su
magna obra. Por esto, es necesario destacar que Aristoteles plan-
tea en union de comunidad y continuidad las obras de la pVoigy de
la t¢yvn, cuyo fundamento radica en la causa final. Para llegar a un
determinado fin, la naturaleza y el arte se suceden, pues el concepto
griego de physis no se refiere solo al aspecto material de las cosas,
sino a la naturaleza de las cosas materiales, a ese principio de energia
y movimiento en las cosas. Por lo tanto, la physis es entendida como
proceso teleoldgico, no azaroso. Es sabido que a Aristoteles le inte-
resa en demasia este movimiento interno de la naturaleza.

Por otra parte, el concepto de tekhné es muy profundo, pues implica
el orden del conocer, ya que todo agente obra por un fin. Tekhne indica
un saber productivo, un saber hacer. Por lo tanto, en el obrar artisti-
co, esta incorporado un elemento cognoscitivo que no es mero dato
y por el cual se persigue finalidad.

Entonces, la continuidad analdgica que une ambas realidades ra-
dica en que el arte, junto con la naturaleza, son virtualidades de un
mismo proceso teleoldgico. La tekhné y la physis quedan vinculadas
conforme a la sentencia del Estagirita: “El arte imita la naturaleza”3.
Aristoteles, entonces, piensa que el arte despliega dos actividades
principales. Por una parte, perfecciona y acaba lo que la naturaleza
no puede terminar de ultimar, y, por otra, imita a la misma naturale-
za. Este dato y la comprehension que implica, para nuestro estudio,
son indispensables.

Sin embargo, que la técnica pueda hacer en minutos lo que la na-
turaleza realiza en afios, como en el ejemplo propuesto de la sal,
no cambia que lo obtenido sea el mismo producto y con idénticas
propiedades. Lo cierto es que hay muchos productos técnicos que

3 Cfr. Aristoteles, Phys., L. II, cap. 4,194 a21-22; L. I, cap. 8, 199 al5-17. También
Meteor. L. IV, cap. 3, 381 bé.
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el arte pone en existencia imitando la naturaleza, sin que corran
argumentos de eficiencia, esto es, de lograr lo mismo con mayor
brevedad y facilidad. Uno de estos tantos productos del arte es, sin
dudas, el del lenguaje. Naturaleza y arte, en definitiva, estan bajo la
misma Inteligencia del universo que ha dispuesto el ser de determi-
nadas maneras. Siendo diversas, concurren con la misma finalidad.
Aristoteles sefnala que estas causas no se excluyen entre si y, por
el contrario, confluyen seguin el modo especifico de cada una en la
produccion de las cosas, dirigidas por la misma causa final. Ambas
causas, pero no de la misma manera.

De otra manera, podemos decir que la physis tiene, efectivamen-
te, productos propios y lo mismo la tekhne, mas alla de que algu-
nos puedan obtenerse por indistinta via. Ahora bien, lo que nunca
ambas podran dar es el esse, ese acto primero y fundante que hace
que la realidad formalmente sea. El esse es fruto Unico y distintivo
del quid divinum. Esto sostiene la doctrina filosofica de la creacion.
A idéntica luz arribariamos si comprendiéramos la ilacion existente
entre la causa primera y las causas segundas. Todas realidades que
la filosofia fue determinando a partir de la doctrina aristotélica del
acto y la potencia. De esta manera, mas que una critica zubiriana a
Aristoteles, nos parece que se trata de marcar una precision que no
hace mas que dejar todo tal cual estaba antes.

Seguidamente, JASM indica que la disquisicion ejecutada no ha
suprimido, de todos modos, la dificultad de la insustancialidad de la
palabra. Esta ha sido producida de manera no natural, artificial. La
forma sustancial de la voz debe desaparecer para dar lugar a una
nueva realidad lingliistica. La nueva forma pareceria incluir la voz,
que ha quedado en un estado de incomplexion —solo materialidad—
que se traduce en una especie de insustancialidad de la voz en Ia pa-
labra, esto es, como constituyente del lenguaje. De todos modos, la
significacion convencional como forma de la palabra queda indiscu-
tiblemente afirmada: “La conclusion l6gica de ello es que la significa-
cion convencional es la forma especifica de la palabra, y es también,
por lo mismo, aquello que la diferencia radicalmente del lenguaje
animal” (JASM, 1999, p. 69).

Pero ello no resuelve el problema de la eventual “substancialidad” o
diferenciacion especifica de la palabra, porque, evidentemente, su
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ser es artificial en el sentido fuerte del término: actda en virtud de
una forma nueva, que le es conferida por la intervencion humana, y
que es muy diferente de la forma natural que tiene la voz. De hecho,
la significacion natural de la voz debe ser removida por la significa-
cion nueva y arbitraria que el hombre le asigna, para que la palabra
tenga lugar. Por tanto, aunque la palabra se sustenta o sujeta en la
voz, no lo hace en la formalidad de ésta, o sea, en lo que la determina
a ser lo que es, sino en su sola materialidad, que es la virtud sonora.
Para construir la palabra, el hombre se apropia de la voz, modifica
sus propiedades originales y le da un uso distinto, un nuevo fin, que
no es posible hallar en la naturaleza. (JASM, 1999, p. 76)

Este pasaje es impecable en algunos puntos. Podriamos adherir
totalmente a que el ente artistico de la palabra es una realidad nueva
por accion de una forma producto de la eficiente actividad humana.
Ahora, sostener que la voz queda insustancial por accion de la nue-
va forma accidental seria como decir que, al aparecer la escultura
del David, el marmol ha dejado de ser tal por obra de Miguel Angel.
Entender la confluencia de la forma sustancial de la voz con la for-
ma accidental de la palabra provoca en nosotros un impacto distin-
to, pues estas sentencias en nosotros confieren quietud intelectual,
esto es, resolucion del problema. En todo caso, habra mas preguntas
por contestarse, pero ya no quedarian grandes dudas. Sin embargo,
para JASM se sigue sin despejar la dificultad persistente desde los
inicios. Al contrario, sus términos esbozan que el problema se incre-
menta porque se muestra mas agudamente. Sigamos adelante con
una cita que es de suma importancia.

Cabria preguntarse si los cambios producidos por el arte son me-
ramente accidentales. Pero aquello que convierte a la voz en pala-
bra, esto es, la significacion convencional, no origina en ella ninguna
propiedad nueva y distinta en el orden real, si entendemos por éste
lo extramental. Desde este punto de vista, Ockham tendria razén:
la palabra como tal no existe, su ser se reduce al sonido, al flatus
vocis, 0 sea, a un movimiento accidental del aire. Y no podria de
otro modo, si la significacion tiene un ser puramente intramental (e
intermental, desde luego), si no es mas que una propiedad ldgica.
La palabra como tal no es un ens realis, sino un ens rationis. (JASM,
1999, pp. 76-77)
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Estas palabras son transcendentales, porque en ellas vemos aso-
mar el ndcleo problematico fundamental, el por qué no se podia
conseguir ninguna satisfaccion intelectual: El fondo del problema es
la naturaleza de la significacion convencional que da lugar a la pala-
bra como nueva forma. Para JASM la significacion por institucion es
una realidad logica, y lo explicita ain mas sefialandola como ente de
razon. En la vision de JASM la significacion terminaria siendo un acto
en el interior del acto cognoscitivo. Y esto no es, para nada, algo
perteneciente al sello aristotélico.

Ahora, como el obrar sigue al ser, es entendible que, desde el
punto de vista de JASM, una realidad de razon no puede derramar
efectivamente con alguna propiedad que afecte el ser extramental
de la palabra, el que ha quedado taxativamente reducido, en cuanto
realidad, a mera capacidad sonora.

Por tanto, si la significacion es un ens rationis, como determinacion
de la palabra no puede ser, en rigor, una forma substancial, ni siquie-
ra —como parece concebirla Tomas de Aquino— una forma acciden-
tal, pues substancia y accidentes son, en Aristoteles, categorias de
lo real. Siguiendo en esta misma linea, la afirmacién de la voz como
VAN Adyor “materia de la palabra” significaria que el sonido vocal no
es materia primera ni sequnda (pensada como separada de deter-
minaciones accidentales), sino toda la realidad a que se reduce la
palabra, el Adyog. (JASM, 1999, p. 77)

La entidad de ser un ens rationis afecta la significacion conven-
cional determinadamente. En la opinion de JASM, el problema de “la
cosa en si”, que es independiente del ser intencional, del ser ante la
sede del conocimiento, se problematiza y queda expuesto como lo
ha hecho el escepticismo de siempre.

La significacion convencional no puede formar una unidad entita-
tiva con el soporte material sonoro que le corresponde a la palabra.
Por esto, el mismo JASM piensa que, por mas que se extienda masy
mas la linea divisoria que separa los entes reales de aquellos de ra-
z6n, no seria posible liberar a la significacién convencional de su no
pertenencia a los entes reales. Para él la significacion convencional
esta cerrada en su ser de razon. El acto psiquico que la funda, al es-
tablecer la asociacion de tal contenido ontoldgico a tal sonido vocal,
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constituye la zona mas extramental de este proceso humano, pero,
como le sucede a todo fruto de un acto intelectual, sus dominios
irrevocablemente pertenecen a los del ente de razén.

De esta manera la palabra no vehiculiza la significacion, no la por-
ta porque no la constituye, sino que solo la designa, como de lejos, y
la sonoriza con su acustica. Esto trae aparejado que la forma de la pa-
labra no pueda ser causa intrinseca de ella, y este es, precisamente,
un desacople ontoldgico primordial: la insustancialidad que caracte-
riza a la palabra segin expresion de nuestro autor. Basicamente, al
no ser ens realis, |a significacion convencional no puede participar ni
del ser sustancial ni del ser accidental. Finalmente, advertimos que
esta posicion tomada por JASM nos conduce a todas luces a plantear
una especie de identificacion entre la significacion convencional y
las afecciones del alma de las que habla Aristoteles.

Las cosas tampoco cambian mucho ampliando el concepto de lo
real para dar cabida a los procesos psiquicos correspondientes, que,
si bien no son extramentales, tampoco son meros entes de razon,
pues acontecen realmente y en un tiempo definido de la vida de los
individuos. Los esfuerzos mas o menos advertidos que se realizan
para entender lo que alguien quiere decir mediante unas determi-
nadas palabras o para expresar uno mismo lo que piensa o desea
en algun momento, manifiestan, por asi decirlo, este lado real de la
significacion. Pero el acto psiquico por el cual se asocian unos signi-
ficados con unas voces o sonidos circunscribe su realidad a la esfera
mental, sin que se comunique ni un apice de esa realidad a las voces
o sonidos en cuestion. La eventual significacion que se pueda dar o
reconocer a éstos, no es pues, como advertiamos antes, una pro-
piedad real, algo que les pertenezca segun su propio ser, sino una
propiedad l6gica, algo de lo que se revisten Unicamente ante, en, por
y para la razén, siéndoles imposible existir verdaderamente. (JASM,
1999, p. 77-78)

JASM muestra una problematica que no parece tener, en los tér-
minos en que la plantea, una adecuada solucion. Por un lado, reco-
noce que la forma de la palabra es la significacion convencional. Por
otro, al ser la significacion convencional un ente de razén no puede
ser una forma como todas las formas, esto es, que integre la uni-
dad entitativa informando al coprincipio material. Y en este punto,
vemos que la insustancialidad de la palabra sonora se torna una ca-
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cofonia ontoldgica. Por esto, subrayamos esta frase de JASM como
demostracion de su perplejidad y su necesidad de hallar algiin equi-
librio en sus razonamientos:

Los esfuerzos mas o menos advertidos que se realizan para entender
lo que alguien quiere decir mediante unas determinadas palabras o
para expresar uno mismo lo que piensa o desea en algiin momento,
manifiestan, por asi decirlo, este lado real de la significacion. (JASM,
1999, p. 77)

Asi parece que alguna propiedad del ente real deberia, aunque
sea tan solo rozar, la significacion convencional. ;Coémo puede ser
que la forma de la palabra no afecte realmente la totalidad entitativa
de ella misma? Para JASM la palabra o el lenguaje no es “algo en si”:

Establezco la tesis de que la phoné puede ser entendida como la “ma-
teria” del lenguaje, y la significacion convencional como su “forma”.
Muestro que aquella corresponde a una realidad “fisica”, mientras
que ésta, a una entidad puramente ideal, “simbolica”. Concluyo que
el lenguaje como tal no tiene verdadera existencia y, sin embargo,
funciona y se muestra a los seres humanos como el verdadero mun-
do en que desenvuelven sus vidas. (JASM, 2008, p. 175)

Continla JASM considerando que el acto psiquico de la significa-
cion por el que se asocian unos significados a unos sonidos circuns-
cribe su realidad a la esfera intramental sin que se comunique nada
de esa realidad a las voces en cuestion. La brecha entre los coprinci-
pios de la palabra permanece abierta. “La eventual significacion que
se pueda dar o reconocer a éstos [sonidos], no es pues, como adver-
tiamos antes, una propiedad real, algo que les pertenezca segun su
propio ser” (JASM, 1999, pp.77-78).

;Qué es una teoria del significado? Es una teoria que pretende
explicar en qué consiste que las palabras de un lenguaje tengan el
significado que tienen. Obviamente, la pregunta en qué consiste
que una palabra tenga significado es filosofica. La pregunta
psicolégica es diferente: inquiere por los mecanismos, psicoldgicos
o incluso neurologicos, mediante los cuales un hablante concreto
de una lengua asocia las palabras de un lenguaje con su significado,
tanto como si este mecanismo opera a un nivel consciente como
inconsciente. La pregunta psicoldgica es obviamente interesante,
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incluso relevante para la filosofia; pero la pregunta filosofica la
precede: no podemos ofrecer una explicacion comprehensiva de
la adscripcion de su significado a una palabra hasta que podamos
responder con precision qué hace que la palabra tenga dicho
significado. (Dummett, 1999, pp. 91-102)

Lamentablemente JASM habla del acto psiquico que produce la
significacion. Utiliza esta terminologia que resulta imprecisa: Sobre
todo, si estamos esbozando perfilar la realidad artistica de la palabra
como Unico acceso a su naturaleza, ya que, para JASM, el camino
hilemorfico ha quedado relegado. Seria mucho mas demostrativo
distinguir si la operacion que da lugar a la significacion correspon-
de al intelecto teorico o al practico. El intelecto practico es el que
direcciona los contenidos inteligibles hacia la esfera extramental de
la accion. Por este motivo, este lenguaje seria mas orientador para
nuestro proposito.

Ahora bien, el analisis de JASM en el plano fisico ontologico des-
emboca en un callejon sin salida. Entonces, disefia un nuevo modo
de acceso para irse aproximando hacia otra formalidad de analisis,
esto es, la perspectiva de la obra de arte, lo simbdlico.

Por lo menos en este mundo simbdlico, es manifiesto que la esta-
tua representa algo “substancialmente” nuevo y distinto del bronce,
precisamente porque ella es un simbolo. Ahora bien, si hay una pers-
pectiva mas adecuada que otras, de acuerdo con el pensamiento
aristotélico, para entender lo que es la palabra, ésta no es otra que la
artistico-simbolica, porque la palabra es, en el mas genuino sentido
del término, simbolo. Podriamos resumir estas conclusiones dicien-
do que la realidad de la palabra es el sonido vocal, pero su verdad es
la significacion convencional, el simbolo. (JASM, 1999, p. 81)

Ingresa al mundo de valoraciéon simbolica introduciendo la distin-
cion fisica entre material de una obra artistica y la obra propiamente
dicha. El bronce no es mas que eso; en cambio, no asi la escultura.
JASM sefala que esta es la perspectiva de analisis adecuada para en-
tender la naturaleza de la palabra, por un lado, y el planteo que de
ella hace Aristoteles, por otro.

Se precisa, de esta manera, que el cambio no se produce tanto a par-
tir de la materia cuanto a partir de una privacion o indeterminacion
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de la materia. Pero esta precision vale tanto para la materia (prima)
del cambio substancial como para la materia (secunda) del cambio
accidental [...] Ahora bien, esto explica que distingamos entre la
cosa y aquello de lo cual ha sido hecha, pero no que consideremos la
cosa artificial como “otra cosa” que su material, por natural que éste
sea. (JASM, 1999, p. 79)

El punto de vista fisico es ineficiente para dar cuenta de la rea-
lidad de una obra de arte magistral, como también, y por idéntico
motivo, lo sera de la palabra. Ahora, es preciso aclarar que un analisis
correcto de la esencia fisica de la palabra nunca puede culminar en
una suerte de igualacion entre causa material de la obra y el artefac-
to mismo, ya que se considera que lo que hace de ella ser lo que es
son —ademas— las otras causas obrantes, como la formal, la eficien-
tey la final.

Ahora bien, ;qué diferencia hay entre un bronce esférico o angular
y una estatua de bronce? Desde el punto de vista fisico, no hay nin-
guna; de hecho, la estatua podria ser un bronce esférico o angular.
Un animal dotado de perfecta vision no percibiria ninguna diferencia
cualitativa entre el bronce y la estatua, ni tampoco lo haria un ins-
trumento de medicion y observacion, por mas sofisticado y sensible
que fuere. Pero, alin asi, ningun artista aceptaria que su obra y el ma-
terial a partir del cual la hizo son lo mismo. Desde el punto de vista
artistico la diferencia es radical, porque la materia natural es muda,
no expresa nada o, si se quiere nada en lo que esté comprometido el
espiritu del artista, mientras que la obra de arte esta necesariamente
dotada de significacion, mas precisamente, de simbolismo. (JASM,
1999, p. 79)

Desde el punto de vista artistico-simbolico, la palabra recobra su
significacion, pero ahora como forma sustancial, a la vez que tam-
bién reconquista su identidad ontologica. Para JASM, desde esta
nueva ubicacion formal, es posible concebir la palabra, y con ella el
lenguaje, como una sustancia nueva y tipicamente humana. Ahora
bien, que JASM hable del sonido vocal como de la materia prima y
de la significacion convencional como de una forma sustancial, nos
permite recabar una segunda equivocacion conceptual, a la vez que
nos explica el por qué no han sido 6ptimos los resultados del analisis
del lenguaje, desde la formalidad hilemoérfica. El primer error consis-
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tia en considerar la significacion como un ente de razén; ahora, se
plantea la significacion como una forma sustancial aunque, increi-
blemente, realizada por la tehkne.

Por eso, desde el punto de vista artistico y simbolico, es posible con-
cebir —todo lo anal6gica e impropiamente que se quiera— la pala-
bra como una substancia nueva y esencialmente diferente del soni-
do vocal; el sonido vocal como la materia primera con que aquélla
se construye; la significacion convencional, al modo de una forma
substancial que la determina especificamente; y la transformacion
de la voz en palabra, como una generacién antes que una simple al-
teracion. Asi han de ser entendidas dichas nociones en este estudio.
(JASM, 1999, p. 80)

A continuacion, transcribimos lo que JASM expresa al cierre de su
estudio. El apartado se destaca por su valor de sintesis.

Ya podemos dar una respuesta definitiva a esta cuestion. El lengua-
je puede ser analizado desde un punto de vista fisico, pero éste es
insuficiente para dar cuenta de él. Es menester, por tanto, conside-
rarlo también, y preferentemente, desde un punto de vista artistico
o0 poético. Es indudable que cuando el hombre habla, no emite real-
mente palabras, sino meros sonidos vocales. Si hay algo real en la
palabra eso es nada mas que el sonido y, por tanto, entre la palabra 'y
el sonido no pueden mediar propiamente diferencias reales, sean és-
tas substanciales o accidentales. Luego la palabra como tal no tiene
substancia ni esencia propia, o, si se quiere, tiene la misma substan-
cia y esencia del sonido. Es mas, la misma voz o sonido vocal no es
tanto una substancia cuanto un accidente del aire, a saber, un movi-
miento de éste. En rigor, por tanto, ni siquiera la voz tiene esencia,
sino el aire. Pero, desde otro punto de vista, se puede afirmar que la
palabray el sonido vocal tienen distinta substancia, si por ello enten-
demos lo que caracteriza o define a algo, y eximimos a este nombre
de la connotacion real y existencial que suele tener: como cuando
hablamos de la esencia o substancia del “centauro” (poniendo énfa-
sis en el quid, y haciendo abstraccion del ser, que estos entes no tie-
nen in rerum natura). En efecto, retomando la nocién de actuacion
a la que acudia Zubiri, hemos de decir que el sonido se define por
su accion fisica, mientras que la palabra, por su actuacion simbolica
(que puede motivar, desde luego, acciones fisicas, sin ser ella misma
fisica). Lo que hace formalmente a la palabra como tal es la signifi-
cacion convencional. Esta no es una propiedad real, sino un ente de
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razon: una cualidad que determinados sonidos (o grafias) cobran
Unicamente ante, por y para nosotros. (JASM, 1999, pp. 81-82)

3. La recepcion tomista de Aristoteles
Una equivalencia entitativa: el plus del pensar analdgico

Santo Tomas nos muestra una actitud diferente frente a la pro-
blematica que JASM nos ha mostrado. Esto lo puede efectuar gracias
a la concepcion analdgica que ha adoptado en su modo de pensar
las cuestiones. En su comentario al Peri hermeneias de Aristoteles,
busca conciliar los puntos de vista fisico y artistico-simbélico que,
en cambio, JASM ha disociado irremisiblemente. JASM parece no ha-
ber comprendido que, la insustancialidad de la palabra padecida por
traslacion de la insustancialidad de la voz que él ha precisado, en
realidad, es una problematica que anida y ha de dilucidarse en todo
ente artificial.

El Doctor de Aquino, con esta finalidad, primero busca trazar una
suerte de equivalencia entre los dos tipos de analisis formales que
hemos descripto, reconociendo que todas las cosas artificiales tie-
nen un estado propio y determinado, debido a la realidad especial de
sus formas: «Sed dicendum quod artificialia sunt quidem in genere
substantiae ex parte materiae, in genere autem accidentium ex
parte formae: nam formae artificialium accidentia sunt» (In Peri., L.
l, Lec. 4, n.° 40). Si uno no partiera de este supuesto, estaria negan-
do que las obras de la naturaleza y de la técnica, o algunas de ellas,
son verdaderos entes. JASM decia que el lenguaje no tiene verdadera
existencia.

Y lo primero que realiza el Aquinate es constatar las diferencias
entre voz y palabra. Necesariamente la voz debe relacionarse con
la palabray, de esta manera, despejar de la palabra el hecho de que
pueda incluir sonidos que no sean voz. Esto es conforme al pensa-
miento de Aristoteles:

Y, como ya dijimos, no todo sonido de un animal es voz —cabe, en
efecto, producir sonidos con la lengua asi como tosiendo—, sino que
ha de ser necesariamente un ser animado el que produzca el golpe
sonoro y éste ha de estar asociado a alguna representacion, puesto
que la voz es un sonido que posee significacion y no simplemente,
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como la tos, el sonido del aire inspirado. (De Anima, L. 2, cap. 8,
420b 30)

También, por mismo camino, nos distanciamos de una concep-
cion cuasi material de la palabra y del lenguaje.

Pero, es clave que la voz, en cuanto soporte sonoro, nunca esta
aislada, nunca es absoluta acUstica como los otros sonidos, sino que
va acompanada de alguna imaginacion. Aristoteles dice que tiene
asociada alguna representacion, que es la determinacion que efec-
tla la forma. De esta manera, tenemos distinguidos los componen-
tes hilemorficos, tanto de la voz como de la palabra. ;Cémo se rela-
cionan en la realidad y en una definicion?

Ahora bien, para lograr este objetivo, Tomas, siguiendo al Estagi-
rita, elabora una equivalencia entre entes fisicos y entes artisticos,
por la cual debe considerarse que las cosas artificiales estan en el gé-
nero de la sustancia por parte de la materia, pero estan en el género
del accidente por parte de la forma, puesto que la forma de los arte-
factos son siempre accidentes. La forma de la palabra es algo espe-
cial cuya entitativa pertenece a las formas accidentales de la técnica.

Lo dicho sigue la siguiente consideracion: La forma de un todo
que actua dando el ser a las partes singulares es la forma sustancial.
En cambio, la forma de un todo artificial, que no da el ser a las partes
singulares y no es sustancial, cumple su papel de forma y provoca
—como efecto positivo— la composicion y el orden de partes. Es
comun denominar a las formas sustanciales como las que actualizan
un “unum per se”, y en contraposicion, se denomina a las formas ac-
cidentales a las que actian un “unum per accidens”, como la forma
de una casa, que es forma es accidental (/ S. Th., g. 76, art. 8, in c.).
Esta y no otra es la verdadera distincion entre los entes naturales y
los producidos de la tekhne. La diferencia entre lo natural y lo arti-
ficial era un problema fundamental para Aristoteles y también para
Santo Tomas. La confusion de no distinguir y ensamblar una entidad
que integre una composicion de forma sustancial y forma acciden-
tal conduce tanto al materialismo de los presocraticos como al ma-
terialismo de hoy. Lo que no puede darse por contradictorio es la
presencia de dos formas sustanciales al mismo tiempo. El problema
de la unicidad de la forma sustancial era algo resuelto para el Doctor
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Comun. En este sentido, no debe asombrarnos que JASM arribe a
una concepcion materialista de la palabra como puro sonido:

Si hay algo real en la palabra eso es nada mas que el sonido y, por
tanto, entre la palabra y el sonido no pueden mediar propiamente
diferencias reales, sean éstas substanciales o accidentales” (1999,
p. 81).

Santo Tomas, una vez hallada la mediacion analégica fundamen-
tal entre entes naturales y artificiales, esto es, la equivalencia para
pensarlos, puesto que son entes, a continuacion, vuelve a repensar
como los conceptos vertidos pueden ingresar de manera correcta
en una posible definicion, proceso que terminara de cerrar transmi-
tiéndonos la ratio verbi. Esta sera la genuina expresion de la esencia
o naturaleza del lenguaje. Santo Tomas se da cuenta de la problema-
tica (In Peri., L. |, Lec. 4, n.2 39). El se pregunta si es correcto poner
como género de la palabra a la voz, que es algo natural. Piensa si no
seria mas conveniente poner como género al signo, que es una rea-
lidad por institucion, al igual que la forma accidental constituyente
de la palabra. La definicion de la palabra iria, entonces, por este ca-
mino: La palabra es un signo vocal o de voz. De la misma manera, se
definiria mas convenientemente el tazén, diciendo que es un caliz de
madera, en vez de una madera en forma de caliz.

El Angélico afirma que es necesario que, en la definicion de los
accidentes, sea siempre colocado un sujeto de inhesion, cuya ubi-
cacion dentro de la definicion variara conforme a si el accidente es
abstracto o concreto. Esto debe ser tenido en cuenta a la hora de
ofrecer la definicion de la palabra. Ahora, a un accidente abstrac-
to le corresponde ser significado con el accidente como género y
el sujeto como diferencia especifica. Asi, la cualidad de aguilefia se
define como la curvidad de la nariz (sujeto en caso oblicuo). Pero
si el accidente por significar fuera concreto, el sujeto debe tomar la
posicion de género, por ejemplo, Aato es la nariz curva (sujeto en
caso recto).

Ahora bien, yendo a nuestro tema del lenguaje, debido a que
—como dijimos— los nombres de las cosas artificiales significan for-
mas accidentales que estan como agregadas a algo natural, es con-
veniente que, en su definicion, se pongan las cosas naturales como
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género, es decir, en caso recto, como sucede al definir una tinaja
como barro moldeado. De modo semejante, respetando el ser de la
palabra, esta debe definirse como ‘una voz significativa’. Asi lo hizo
Aristoteles, y el mismo sentido es mantenido por Tomas.

El concepto de significacion

Asi considerada, la palabra es un signo y este es, ontologicamente
hablando, una relacion (Cruz Cruz, 2006, p. 163). La razon formal
por la cual un signo conduce al conocimiento del significado no es
el hecho de que tal signo sea sensible o espiritual, sino la relacion al
designado. Lo cual quiere decir que, aunque el signo debe ser mas
conocido que el designado, esto es una condicién suya y no su razén
formal. Para que el signo nos lleve al conocimiento del designado,
se requieren, primero, el conocimiento del signo o su darse a cono-
cer; segundo, la relacion con el designado. Lo segundo es lo que lo
constituye de manera formal y esencial. En un signo convencional, la
relacion es propuesta por la institucion humana.

Hemos ya indicado que significar quiere decir ‘producir la asimila-
cion, la relacion de un contenido ontologico a un sonido como agre-
gadoYy, a la vez, concretizado, en este sujeto vocal’. Esto consiste en
adjudicarle a la voz una determinada forma accidental.

La vinculacién que une a esta forma accidental de la palabra con
los conceptos o afecciones del alma es la que corresponde a la no-
cion de medida: Las afecciones del alma resultan ser la medida o la
causa formal extrinseca de la significacion convencional que porta la
voz, convertida ahora en palabra. Asi lo manifestaba Proclo cuando
discutia la obra de Platén, y hablaba de una forma de la palabra que
debia ajustarse a un modelo, pero no identificarse con él. Ese mode-
lo son las afecciones del alma.

La voz, en efecto, la producen los 6rganos naturales, como la len-
gua, la traquea, los pulmones y otros de este tipo. En la creacion del
nombre, en cambio, colaboran también estos 6rganos en lo que se
refiere a la materia, pero especialmente lo produce el entendimiento
del nominador, que acomoda apropiadamente la materia a la forma
y al modelo. (Proclo, In Cratilo, 49.16.28-17,9)
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Esta idea también es expresada contundentemente como sigue.

Tal como se nos presenta el escolio la primera impresion que recibe el
lector es la de una cierta confusion. La afirmacion de Aristoteles, en la
que, como era de esperar, se ha sustituido el original kot cuvOnqKnv
por el helenistico 6¢ogl, ambos con el significado de “por conven-
cion”, se explica por medio de un paréntesis singular: el caracter na-
tural de la voz humana no es contradictorio con lo convencional del
nombre, al igual que lo natural del movimiento del cuerpo no impide
que el baile sea un producto convencional. A continuacion, se desa-
rrolla toda una teoria sobre los componentes formal y material del
nombre. Nombre y voz no son la misma cosa. El nombre consta de
voz, material sonoro producido por los 6rganos articulatorios, natu-
rales (& puoucd Spyava), y de una forma, que responde a un modelo
ejemplar al que se acomodan los sonidos por la intervencion de la
actividad racional del nominador. Esta seria, segun el escoliasta, la
refutacion que realiza Proclo. (Ritoré Ponce, 1991, p. 134)

De esta manera, mostramos el sendero para evitar identificar la
idea o concepto con la significacion, aunque marcamos —en am-
bas— la presencia del mismo contenido ontolégico, al mismo tiem-
po que entendemos que concebir un determinado contenido onto-
l6gico es obra del intelecto teorico y la significacion convencional
de la palabra es un producto atribuido a la eficiencia del intelecto
practico. Asimismo, la significacion no es un ens rationis, sino que
tiene la realidad que esta insinuada en ser la forma accidental de la
palabra, producto del intelecto practico.

Ontoldégicamente, la significacion es una relacion por la cual se
circunscribe dentro de los entes reales. Santo Tomas define la rela-
cion como ordo, respectus, habitudo de una cosa a otra. “La relacion
tomada segun su concepto especifico sélo importa orden a cualquier
otra cosa (significat secundum propriam rationem solum respectum
ad alium)” (1S. Th., g. 28, art. 1); “La relacién no es otra cosa que el
orden de una creatura a otra (Relatio nihil est aliud quam ordo unius
creaturae ad aliam)” (De pot., q. 7, art. 9 ad 7°™).

Ahora bien, resta indagar qué tipo de relacion le cabe a la signifi-
cacion. De los tres tipos estipulados por Battista Mondin (2000), la
subclasificacion que nos interesa es la de las relaciones mixtas. Son
mixtas las relaciones que son reales respecto a uno de sus dos tér-
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minos y de razdn respecto al otro restante. Por ejemplo, la relacion
entre la ciencia y el objeto conocido: es real, de parte de la ciencia y
de razon, de parte del objeto (“Relatio realis est in scientia et non in
scibili”; | Sent., d. 30, art. 3, ad 3'™; | g. 13, art. 7).

Cuando Santo Tomas comenta el Perihermeneias, dice que “en
las pasiones del alma es necesario que se encuentre la razén de se-
mejanza con las cosas porque las designan por naturaleza, no por
imposicion” (In Peri., L. |, Lec. 4, n.° 19). Por lo tanto, esto debe
expresarse en la denotacion signica que existe entre la palabra y las
pasiones del alma, porque la significacion, en este punto, es conven-
cional, no natural. Por esto de que no se halla entre palabra y con-
cepto una razéon de semejanza, hallamos estimulo para pensar que
no debemos identificar la linea concepto-significacion convencional.
Para pronunciar una voz que signifique un contenido ontoldgico que
se fundamente, en Ultima instancia, en las cosas, no es necesaria la
semejanza. Este es un punto de disenso importante que tiene nues-
tro estudio con respecto al de JASM.

En dicho comentario, Tomas contesta a los que objetan que los
nombres equivocos son una muestra de que no hay una misma pa-
sion del alma para una misma voz, y que simultaneamente sea signi-
ficativa para todos, como sostiene Aristoteles. El Angélico, al dar su
respuesta, dice algo que incluso considera mas apropiado al parecer
de Aristoteles que aquello respondido por Porfirio. Entonces, para
expresarse, se apoya en la intencién que El ve en el Filésofo, esto
es, que una sola voz significa una Unica realidad que es la semejanza
natural concepto-res. Nunca, entonces, la semejanza se afirma en-
tre palabra y concepcién del alma, sino entre concepcion del alma'y
las cosas. Por lo tanto, tampoco debemos identificar la significacion
convencional con una afeccion del alma que tiene un ser de razén:

Sed melius dicendum est quod intentio Aristotelis non est asserere
identitatem conceptionis animae per comparationem ad vocem, ut
scilicet unius vocis una sit conceptio: quia voces sunt diversae apud
diversos; sed intendit asserere identitatem conceptionum animae per
comparationem ad res, quas similiter dicit esse easdem. (In Peri., L. 1,
Lec.2,n.°21)

Entonces, la significacion es ontolégicamente una relacién com-
pleja entre denotacion y similitud, porque las palabras denotan las



Luis Horacio Delgado

afecciones del alma que son una similitud de las cosas. Por lo tanto,
la palabra no es solo signo. Es, en realidad, signo de signo. Y esto uni-
do a que la forma accidental, que es la significacion convencional, no
puede no ser parte integrante del ente fisico-artistico de la palabra.

También, podemos argumentar lo mismo, sosteniendo que las
concepciones del intelecto preceden en orden de naturaleza a las
voces. Ahora, las concepciones del alma y las palabras, aunque sean
de distinto nivel ontoldgico, indudablemente se conectan para lograr
expresividad en la significacion convencional, en la cual se asigna la
semejanza de la diferencia que esta en el intelecto, a la diferencia
que esta en la significacion de las voces. Por esto mismo, es imposi-
ble identificar concepciones del alma con significacién convencional,
forma de la palabra, y menos aun proclamar que asi piensa el Estagi-
rita. De este modo lo comprende Tomas.

Quia vero conceptiones intellectus praeambulae sunt ordine naturae
vocibus, quae ad eas exprimendas proferuntur, ideo ex similitudi-
ne differentiae, quae est circa intellectum, assignat differentiam,
quae est circa significationes vocum: ut scilicet haec manifestatio
non solum sit ex simili, sed etiam ex causa quam imitantur effectus.
(In Peri., L. 1, Lec. 2, n.° 23)

Asi la expresion hilemorfica, propia de los entes naturales, puede
ser aplicada correctamente, por analogia, a la realidad artificial de la
palabra, en particular, y del lenguaje, en general:

En realidad se trata de una sola doctrina verdadera, la que entien-
de que el nombre es una “imagen artificial” (teyvnt eikdv) dotada
de una materia conformada con respecto a un modelo, tal como lo
explica el Diadoco en el escolio XVII de su comentario. En cuanto
artificial es Bécery en cuanto “imagen”, elaborada a semejanza de su
referente, es gvoet. (Ritoré Ponce, 1991, p. 140)

La consideracion de la esencia de la palabra como simbolica viene
a reafirmar y a otorgar un vuelo muy especial a la consideracion de la
naturaleza del lenguaje humano. Pero, consideramos que estos pun-
tos de abordaje tematico no deben ser puestos de forma yuxtapues-
ta, como lo hizo JASM, sino que ambos planos de abordaje deben ser
colocados en la misma linea de continuidad noética.
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Asi es como el Doctor de Aquino recibe el legado aristotélico
acerca de la naturaleza del lenguaje: “Nomen ergo significat formam
accidentalem ut concretam subiecto” (In Peri., L. |, Lec. 4, n.° 40).
Tomas entendi6 la doctrina sobre el conocimiento que Aristoteles
registra en el De anima. El intelecto se hace uno con lo entendido, y
esta semejanza es expresada por la palabra.

En la asimilacion cognoscitiva, lo mismo es el acto del cognoscen-
te y lo conocido. Tal identidad funda la semejanza. De esta manera,
el modelo semibtico aristotélico res-ratio-nomen obtiene su unidad
fundamentandose en un mismo contenido ontolégico, el cual, en
el sector triadico de la res, es considerado siendo; en el sector de
la ratio, hallamos el mismo contenido, pero como pensado; y en el
sector triadico del nomen, dicho contenido esta referido como signi-
ficado por el lenguaje. En latin, podriamos expresar esta semejanza
de contenido ontoldgico, aunque presente en la diversidad de tres
modos de ser, de la siguiente manera: El primer sector semasiologi-
co corresponde a la res tantum. Aqui, la nominacién se utiliza para
indicar un modus essendi. El sector siguiente esta asignado a la rem
conceptam, y la nominacion ahora es utilizada para senalar el modus
concipiendi del mismo contenido ontoldgico, lo que es sugerido por
la repeticion de la palabra res. Finalmente, el dltimo sector del mo-
delo semidtico es para la rem significata, expresion utilizada para dar
a entender el contenido ontoldgico en cuestion, pero en su modus
significandi.

Para finalizar, Unicamente queremos agregar que la realidad sig-
nica parece siempre enfrentarnos a dos cosas, el signo y su relacion
a lo signado. Para evitar malentendidos, sefialamos que, en el mo-
delo semibtico aristotélico, estamos por via del signo arribando de
forma permanente a un mismo contenido ontoldgico que se distin-
gue, ciertamente, de su signante de una manera real pero minima,
porque debemos entender que lo mismo esta vehiculizado de solo
tres maneras diversas: tres modos del mismo contenido ontoldgico.
Es valida esta sugerencia para no terminar entendiendo que, en el
modelo semiotico, la multiplicacion ha llegado a distinguir seis reali-
dades diversas, esto es, tres signos y tres significados.
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